
ปัญหาเกี่ยวกับการสั่งข้าราชการต ารวจที่สังกัดสถานีต ารวจไปปฏิบัตหิน้าที่อื่น 
ตามมาตรา 92 พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 

 
 เนื่องจากปัจจุบัน พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 ได้มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการสั่งให้ข้าราชการ
ต ารวจที่สังกัดสถานีต ารวจไปปฏิบัติหน้าที่ในส่วนราชการอ่ืน โดยมาตรา 92 วรรคแรก บัญญัติว่า “ห้ามมิให้
สั่งให้ข้าราชการที่สังกัดสถานีต ารวจตามมาตรา 13 ไปปฏิบัติหน้าที่ในส่วนราชการอ่ืนที่มิใช่สถานีต ารวจ  
เว้นแต่ในค าสั่งนั้นจะสั่งให้ข้าราชการต ารวจอ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่นั้นแทนในสถานีต ารวจนั้น” เพ่ือลดปัญหา 
การขาดแคลนก าลังพลในการปฏิบัติหน้าที่ของสถานีต ารวจ   
 ในส่วนของการสั่งให้ข้าราชการต ารวจที่สังกัดสถานีต ารวจไปปฏิบัติหน้าที่ในส่วนราชการอ่ืน หรือไป
ช่วยราชการนั้น แม้จะมีบทบัญญัติดังกล่าว แต่ก็ยังมีประเด็นปัญหาที่ยังถกเถียงกันอยู่ ในหลาย ๆ กรณี ในที่นี้
จะขอกล่าวถึงประเด็นที่มีการถกเถียงกัน ละมีผู้ ให้ความคิดเห็นในแง่ต่าง ๆ  ผ่านทางแอปพลิเคชันไลน์  
OPEN CHAT ของศูนย์แก้ปัญหางานสอบสวน ตร. ซึ่งเป็นปัญหาที่พบในทางปฏิบัติ ดังนี้ 
 กรณีที่หนึ่ง  กรณี ผบก.ภ.จว. สั่งให้เจ้าหน้าที่ต ารวจ สภ.ในสังกัด ไป รรท.ต าแหน่งที่ว่างของ 
กองก ากับสืบสวน ภ.จว. ชอบหรือไม่ จะขัดกับมาตรา 92 แห่ง พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 หรือไม ่
โดยมีผู้แสดงความคิดเห็น เป็น 2 แนวทาง ทั้งท่ีเห็นว่าท าได้ และท าไม่ได้ 
 แนวความคิดที่ 1 เห็นว่า การ รรท. ต าแหน่งที่ว่าง ตามมาตรา 105 (4) ไม่น่าจะขัด กรณีมาตรา 92 
เป็นการช่วยราชการ ทั้งสองเรื่องน่าจะต้องแยกจากกัน 
 แนวความคิดที่สอง เห็นว่า หากเอาคนจากสถานีต ารวจไปสถานีต ารวจไม่ว่าจะ รรท. (รักษาราชการ
แทน) หรือ ปรก. (ปฏิบัติราชการ) สามารถท าได้ แต่ถ้าไปหน่วยอ่ืน เช่น ภ.จว.ฯ ไม่ว่าจะเป็น รรท. หรือ ปรก. 
ก็ไม่สามารถท าได้ 
 พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 มาตรา 92 วรรคแรก ใช้ค าว่า “ไปปฏิบัติหน้าที่” การสั่งให้ไป
ปฏิบัติหน้าที่นั้น สถานีต ารวจไปสถานีต ารวจได้ แต่การสั่งให้ไปปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ใช่สถานีต ารวจ ไม่ว่าจะ รรท. 
หรืออะไรก็ไม่ได้ ยกเว้นมีคนแทนในค าสั่งเดียวกันนั้น ความเห็นส่วนตัวคือสถานีไปสถานีได้ ไม่จ าเป็นต้องมีคน
แทน สถานีไปที่ไม่ใช่สถานีก็ได้ แต่ต้องมีคนแทนในค าสั่งเดียวกัน 
 กรณีที่สอง  กรณีการออกค าสั่งเป็นคณะพนักงานสืบสวนสอบสวน เข้าข่ายการไปช่วยราชการหรือไม ่ 
ซี่งมีผู้ให้ความเห็นว่า การไปปฏิบัติราชการโดยไม่ขาดจากต าแหน่งเดิม แสดงว่าต้องท าหน้าที่ทั้ง 2 ที่ แต่ใน
ความเป็นจริงไปปฏิบัติหน้าที่เพียงทีเ่ดียวเท่านั้น 
 ส าหรับกรณีที่หนึ่ง ประเด็นข้อถกเถียงว่าการไปปฏิบัติหน้าที่ตามมาตรา 92 นั้น มีความหมาย
อย่างไร นั้น จะหมายถึงการไปปฏิบัติราชการ หรือรวมถึงการไปรักษาราชการแทนด้วยหรือไม่ เมื่อพิจารณา
ตาม พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 จะเห็นได้ว่าไม่มีการให้ค านิยามของค าว่า “ไปปฏิบัติหน้าที่” เอาไว้  
หากพิจารณาจากระเบียบส านักงานต ารวจแห่งชาติ ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการต ารวจไปปฏิบัติราชการภายใน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2563 ซึ่งเป็นระเบียบเกี่ยวกับการสั่งให้ข้าราชการต ารวจไปปฏิบัติราชการอ่ืน 
โดยระเบียบดังกล่าวมีการก าหนดค านิยามเอาไว้ ดังนี้ 
 “ข้อ 4 ในระเบียบนี้ 
 “การสั่งให้ข้าราชการต ารวจไปปฏิบัติราชการ” หมายความว่า การสั่งให้ข้าราชการต ารวจไปปฏิบัติ
หน้าที่ราชการอ่ืนนอกเหนือจากหน้าที่ราชการในความรับผิดชอบโดยขาดจากบังคับบัญชาทางต าแหน่งเดิม 
 “การสั่งให้ข้าราชการต ารวจไปปฏิบัติราชการเป็นครั้งคราว” หมายความว่า การสั่งให้ข้าราชการ
ต ารวจไปปฏิบัติหน้าที่ราชการอ่ืนนอกเหนือจากหน้าที่ราชการในความรับผิดชอบโดยไม่ขาดจากบังคับบัญชา
ทางต าแหน่งเดิม”  
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 จะเห็นได้ว่าในระเบียบดังกล่าว การไปปฏิบัติหน้าที่อยู่ในความหมายของทั้งการสั่งให้ข้าราชการ
ต ารวจไปปฏิบัติราชการ และการสั่งให้ข้าราชการต ารวจไปปฏิบัติราชการเป็นครั้งคราว  เพียงแต่มีข้อแตกต่าง 
ที่ขาดจากบังคับบัญชาทางต าแหน่งเดิมหรือไม่  
 มีอีกถ้อยค าหนึ่ง ที่ต้องน ามาพิจารณาก็คือ การรักษาราชการแทน หมายถึง กรณีไม่มีผู้ด ารงต าแหน่ง
ใดหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ กฎหมายก าหนดให้ผู้ด ารงต าแหน่งใดต าแหน่งหนึ่งเข้าไปรักษาราชการ
แทนต าแหน่งนั้น โดยผู้รักษาราชการแทนมีอ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับผู้ซึ่งตนแทน1 ซึ่งการรักษาราชการแทนมี
บัญญัติอยู่ในมาตรา 105 และ มาตรา 108 ของ พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติด้วย2  
 ในความเห็นของผู้เขียนนั้น เห็นว่า กรณีห้ามมิให้สั่งให้ข้าราชการที่สังกัดสถานีต ารวจตามมาตรา 13 
ไปปฏิบัติหน้าที่ในส่วนราชการอ่ืนที่มิใช่สถานีต ารวจ เว้นแต่ในค าสั่งนั้นจะสั่งให้ข้าราชการต ารวจอ่ืนมาปฏิบัติ
หน้าที่นั้นแทนในสถานีต ารวจนั้น ตามมาตรา 92 ของ พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 การสั่งไปปฏิบัติ
หน้าที่ จึงน่าจะหมายความรวมทั้ง การสั่งไปปฏิบัติราชการ และสั่งไปรักษาราชการแทนด้วย เนื่องจาก 
                                                           
1 พ.ร.บ.ระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 46 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่ง
อธิบดีหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ ให้รองอธิบดีเป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้ามีรองอธิบดีหลายคน ให้
ปลัดกระทรวงแต่งตั้งรองอธิบดีคนใด คนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน ถ้าไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือมี
แต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้ให้ ปลัดกระทรวงแต่งตั้งข้าราชการในกรมซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบเท่ารองอธิบดีหรือ
ข้าราชการตั้งแต่ ต าแหน่งหัวหน้ากองหรือเทียบเท่าขึ้นไปคนใดคนหนึ่งเป็นผู้รักษาราชการแทน แต่ถ้า
นายกรัฐมนตรี ส าหรับส านักนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงเห็นสมควรเพื่อความเหมาะสมแก่การ 
รับผิดชอบการปฏิบัติราชการในกรมนั้น นายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีว่าการกระทรวงจะแต่งตั้ง ข้าราชการคนใด
คนหนึ่งซึ่งด ารงต าแหน่งไม่ต่ ากว่ารองอธิบดีหรือเทียบเท่า เป็นผู้รักษาราชการแทนก็ได้ 
 ในกรณีที่ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่งรองอธิบดีหรือมีแต่ไม่อาจปฏิบัติราชการได้อธิบดีจะ แต่งตั้งข้าราชการใน
กรมซึ่งด ารงต าแหน่งเทียบเท่ารองอธิบดีหรือข้าราชการตั้งแต่ต าแหน่งหัวหน้า  กองหรือเทียบเท่าขึ้นไปเป็น
ผู้รักษาราชการแทนก็ได้ 
 ให้น าความในวรรคหนึ่ งและวรรคสองมาใช้บังคับแก่กรณีที่ ไม่มีผู้ด ารงต าแหน่ง  เลขาธิการ  
รองเลขาธิการ ผู้อ านวยการ รองผู้อ านวยการ หรือต าแหน่งที่เรียกชื่ออย่างอ่ืนซึ่งเทียบเท่า ปลัดกระทรวงหรือ
อธิบดีในส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน และมีฐานะเป็นกรมด้วยโดยอนุโลม” 
มาตรา 48 บัญญัติว่า  “ให้ผู้รักษาราชการแทนตามความในพระราชบัญญัตินี้มีอ านาจหน้าที่ เช่นเดียวกับผู้ซึ่ง
ตนแทน  
 ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งใดหรือผู้รักษาราชการแทนผู้ด ารงต าแหน่งนั้นมอบหมาย หรือมอบอ านาจให้ 
ผู้ด ารงต าแหน่งอ่ืนปฏิบัติราชการแทน ให้ผู้ปฏิบัติราชการแทนมีอ านาจหน้าที่ เช่นเดียวกับผู้ซึ่งมอบหมายหรือ
มอบอ านาจ  
 ในกรณีที่มีกฎหมายอ่ืนแต่งตั้งให้ผู้ด ารงต าแหน่งใดเป็นกรรมการหรือให้มีอ านาจ  หน้าที่อย่างใด ให้
ผู้รักษาราชการแทนหรือผู้ปฏิบัติราชการแทนมีอ านาจหน้าที่เป็นกรรมการหรือมี  อ านาจหน้าที่เช่นเดียวกับ 
ผู้ด ารงต าแหน่งนั้นในการรักษาราชการแทนหรือปฏิบัติราชการแทนด้วย แล้วแต่กรณี” 
2 พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 25656 มาตรา 105 บัญญัติว่า “ในกรณีที่ต าแหน่งข้าราชการต ารวจในส่วน
ราชการหรือหน่วยงานใดในส านักงานต ารวจแห่งชาติว่างลง หรือผู้ด ารงต าแหน่งใดไม่สามารถปฏิบัติราชการได้ 
ให้ผู้บังคับบัญชาดังต่อไปนี้ สั่งให้ข้าราชการต ารวจซึ่งเห็นสมควรรักษาราชการแทนในต าแหน่งนั้นได้...” 
 มาตรา 108 บัญญัติว่า “ ให้ผู้รักษาราชการแทนตามมาตรา 105 มีหน้าที่และอ านาจเช่นเดียวกับ 
ผู้ซึ่งตนแทน...” 
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ทั้ง 2 กรณีเป็นกรณีที่ข้าราชการต ารวจที่ได้รับค าสั่งจะต้องไปปฏิบัติหน้าที่อ่ืน ประกอบกับเมื่อพิเคราะห์
เจตนารมณ์ของบทบัญญัติในมาตรา 92 วรรคแรกแล้ว เจตนารมณ์ของกฎหมายต้องการที่จะไม่ให้เกิดปัญหา
การขาดแคลนก าลังพลในการปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยที่เป็นสถานีต ารวจ ซึ่งเป็นหน่วยระดับปฏิบัติ และถือเป็น
หัวใจส าคัญและมีภารกิจหน้าที่ในการให้บริการแก่ประชาชน ซึ่งมีทั้งหน้างานสืบสวนสอบสวน งานป้องกัน
ปราบปราม เป็นต้น ดังนั้น จึงห้ามมิให้สั่งให้ข้าราชการที่สังกัดสถานีต ารวจตามมาตรา 13 ไปปฏิบัติหน้าที่ใน
ส่วนราชการอ่ืนที่มิใช่สถานีต ารวจ เว้นแต่ในค าสั่งนั้นจะสั่งให้ข้าราชการต ารวจอ่ืนมาปฏิบัติหน้าที่นั้นแทนใน
สถานีต ารวจนั้น เท่านั้น คือสถานีต ารวจไปสถานีต ารวจได้ แต่การสั่งให้ไปปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่ใช่สถานีต ารวจ  
ไม่ว่าจะเป็นการสั่งไปรักษาราชการแทนหรือสั่งไปปฏิบัติราชการย่อมต้องห้ามตามมาตรา 92  เว้นแต่มีคนแทน
ในค าสั่งเดียวกันนั้น  
  ส าหรับกรณีที่สอง  ในประเด็นข้อถกเถียงท่ีว่า กรณีการออกค าสั่งเป็นคณะพนักงานสืบสวนสอบสวน 
เข้าข่ายการไปช่วยราชการหรือไม่  ในความเห็นของผู้เขียนนั้น เห็นว่า ค าสั่งแต่งตั้งคณะพนักงานสืบสวน
สอบสวนดังกล่าว เป็นการให้อ านาจหน้าที่ในการที่จะสืบสวนสอบสวนกรณีตามค าสั่งนั้น  ๆ เพ่ิมเติมขึ้นมา 
ไม่ได้เป็นการตัดหน้าที่ราชการในความรับผิดชอบเดิมของผู้ที่ได้รับการแต่งตั้งแต่อย่างใด รวมทั้งไม่ขาดจาก
บังคับบัญชาทางต าแหน่งเดิมอีกด้วย ต าแหน่งของผู้ได้รับแต่งตั้งเป็นคณะท างานหรือคณะพนักงานสืบสวน
สอบสวนยังคงมีต าแหน่งหน้าที่นั้น ๆ เช่นเดิม โดยผู้ได้รับค าสั่งยังคงมีหน้าที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ทั้ง 2 หน้าที่  
โดยขอเทียบเคียงกับแนวทางตามหนังสือ ตร. ที่ 0009.232/ ว 42 ลง 1 ต.ค. 63 เรื่อง ข้าราชการต ารวจ
ปฏิบัติราชการภายใน ตร. และช่วยราชการนอกสังกัด ตร. โดย ข้อ 4 ของหนังสือดังกล่าว ก าหนดว่า “4. การ
สั่งการหรือมีค าสั่งให้ข้าราชการต ารวจเป็นคณะท างาน เจ้าหน้าที่ หรือผู้ปฏิบัติงานของศูนย์ปฏิบัติการต่าง ๆ 
หรือที่ เรียกชื่อเป็นอย่างอ่ืน ไปปฏิบัติราชการหรือเดินทางไปราชการที่ศูนย์ปฏิบัติการ ให้ด าเนินการ  
ดังนี้... 
 4.2 ข้าราชการต ารวจที่ได้รับมอบหมายภารกิจเป็นคราว ๆ ให้ถือปฏิบัติ ดังนี้ 
 4.2.1 เมื่อมีภารกิจให้ ผอ./หน.ศูนย์ปฏิบัติการ สามารถสั่งให้ข้าราชการต ารวจเดินทางไป
ราชการเพ่ือปฏิบัติภารกิจ โดยจะต้องมีกรอบระยะเวลาการเดินทางไปราชการที่ชัดเจน และอนุมัติเดินทางไป
ราชการเป็นครั้งคราว รวมแล้วไม่เกิน 7 วันต่อเดือน... 
 4.2.2 ให้ข้าราชการต ารวจที่ได้รับค าสั่งให้เดินทางไปราชการเพ่ือปฏิบัติภารกิจของศูนย์
ปฏิบัติการต่าง ๆ เสนอขอนุมัติเดินทางไปราชการหรือรายงานค าสั่งอนุมัติเดินทางไปราชการต่อผู้บังคับบัญชา
ต้นสังกัดแล้วแต่กรณี ก่อนเดินทางไปปฏิบัติหน้าที่และภายหลังจากเสร็จสิ้นการปฏิบัติหน้าที่  
 ทั้งนี้ หากข้าราชการต ารวจรายใดที่มิได้มีค าสั่งอนุมัติจาก ผอ./หน.ศูนย์ปฏิบัติการให้เดินทางไป
ราชการเพ่ือปฏิบัติภารกิจ จะต้องอยู่ปฏิบัติหน้ าที่ที่ ต้นสั งกัดโดยให้ผู้บั งคับบัญชาตามค าสั่ ง ตร.  
ที่ 1212/2537 ลง 1 ต.ค. 37 เรื่อง มาตรการควบคุมและเสริมสร้างความประพฤติและวินัยข้าราชการ
ต ารวจ กวดขัน ควบคุม ก ากับ ดูแลการปฏิบัติราชการของผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด” 
 จะเห็นได้ว่าตามหนังสือดังกล่าวได้วางแนวทางปฏิบัติเอาไว้ในกรณีมีค าสั่งให้ข้าราชการต า รวจ
เป็นคณะท างาน  เมื่อมีภารกิจจะต้องมีกรอบระยะเวลาการเดินทางไปราชการที่ชัดเจน และอนุมัติเดินทางไป
ราชการเป็นครั้งคราวตามกรอบระยะเวลา และข้าราชการต ารวจที่ได้รับค าสั่งต้องเสนอขอนุมัติเดินทางไป
ราชการหรือรายงานค าสั่งอนุมัติเดินทางไปราชการต่อผู้บังคับบัญชาต้นสั งกัดแล้วแต่กรณี ก่อนเดินทางไป
ปฏิบัติหน้าที่และภายหลังจากเสร็จสิ้นการปฏิบัติหน้าที่  การได้รับค าสั่งเป็นคณะพนักงานสืบสวนสอบสวน  
จึงไม่เข้าข่ายการไปช่วยราชการ เพียงแต่เพ่ิมอ านาจหน้าที่ในการสืบสวนสอบสวนเป็นกรณี ๆ ไป เท่านั้น 
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 จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นนั้น จะเห็นได้ว่ามาตรา 92 ของ พ.ร.บ.ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2565 ยังมี
ความไม่ชัดเจน มีปัญหาในการตีความเกี่ยวกับการสั่งไปปฏิบัติหน้าที่ ว่ามีความหมายเช่นไร ดังนั้น เพ่ือให้ เกิด
ความชัดเจนแก่ผู้ปฏิบัติ จึงเห็นควรให้มีออกระเบียบหรือแนวทางรองรับ เพ่ือแก้ปัญหาการตีความดังกล่าว  
  
  
   
 
 
 
 
 
 

   
 


